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1. A Kutatas el6zményei

A Ligeti Gyorgyrdl szolé irodalomban az 1990-es évek oOta lényegében
konszenzus alakult ki arr6l, hogy a kelet-europai népzene hatasa nem
korlatozddott az életmil magyarorszagi szeletére, hanem latens vagy kozvetett
moddon 1956 utan is érvényesiilt. A monografidk és elemzések erre vonatkozd
megjegyzései azonban nem léptek tul az altalanossagok szintjén, amikor pedig
mégis konkrét zenei parhuzamokat kerestek egyes Ligeti-miivek és a folklor
kozott, akkor idonként nyilvanvaldan téves megallapitdsokat fogalmaztak meg.
Mindez persze nem meglepd, ha meggondoljuk: e monografidk és tanulmanyok
szerz6i sem a kelet-eurdpai folklorban nem voltak jaratosak, sem az a kozeg —
az 1945-t61 1956-ig tartd id6szak magyarorszagi zeneélete — nem volt ismert
szamukra, amelyben az ifjo komponista kelet-eurdpai népzenével kapcsolatos
ismereteire szert tett, amelyben folklorszemlélete, népzenéhez vald viszonya
kialakult, s amelyben korai népzenei ihletési miivei megsziilettek és
elhangzottak. De az 1990-es évek masodik feléig maguk a miivek — Ligeti korai
folklorisztikus darabjai — is jorészt ismeretlennek szamitottak. Mindaz, ami a
Ligeti-irodalomban e témakkal kapcsolatban a szerzd életében megjelent, szinte
kivétel nélkiil a komponista visszaemlékezésein és kommentarjain alapult.

Mig az Eurépan kiviili etnikus zenekulturak hatasardl — kiilondsen az amigy
is nagy analitikus figyelmet vonzd Zongoraetiidokkel kapcsolatban — 1990 6ta
mar szamos tanulmany sziiletett, addig a kelet-eur6pai népzene hatasat vizsgalo
legkorabbi elemzés 2006-ban latott csak napvilagot Farkas Zoltan tollabol.
Azbta viszont két kiilfoldi munka is megjelent a témaban: Simon Gallot Ligeti
és a popularis zene kapcsolatarol sz6l6 monografidja (2010), valamint Bianca
Tiplea Temes a Concert romdnesc népzenei forrasait feltard tanulmanya (2013).

Gallot kotetének legnagyobb érdeme, hogy — bevonva vizsgalatanak korébe
a kiadatlan, kéziratban maradt miiveket — atfogd képet adott az életmi 1956
elétti  szakaszarol. Ezen beliil attekintette Ligeti fennmaradt népzenei
feldolgozasait, és tobbiilk népzenei forrasait is sikeresen azonositotta. Ami
azonban a népzenei ihletésii, de eredeti népi dallamokat nem tartalmazo ifja- és
érett kori kompoziciokat illeti, elemzésiikkel, folklérhoz fiiz6d6 viszonyuk
bemutatasaval és fOként a népzenei hivatkozasok értelmezésével Gallot
munkéja adds maradt.

2. A kutatas modszerei

Ertekezésemben elssorban a kovetkezoé kérdésekre kerestem valaszt: miként
jelentett Ligeti szamara inspiracios forrast a kelet-europai népzene? a folklor
mely elemeit, rétegeit épitette be kompozicidiba, €s hogyan? mi a népzenei
referenciak jelentGsége, poétikai szerepe az egyes milvekben? A kelet-eurdpai
népzene Ligeti zenéjére gyakorolt hatasat a dolgozat harom iranybol igyekszik
bemutatni. Az I. fejezet a komponista iras- és szobeli nyilatkozatai alapjan
idérendben rekonstrualja Ligeti kelet-eurdpai népzenéhez fiiz6d6 mindenkori



zeneszerzOi viszonyat. A II. fejezet attekinti és elemzi Ligeti 1945 és 1956
kozott komponalt, eredeti népi dallamokat felhasznalo, illetve a folklorra
hivatkozo miveit. Végiil a I1I. fejezet az 1978 és 2000 kozti idészak kivalasztott
alkotasaiban mutat 14 Kelet-europai népzenei utalasokra, analizalja a
folklorelemek felhasznalasanak modjat, és megkisérli értelmezni ezen
utalasokat.

De vajon mi alapjan lehet Ligeti miiveiben népzenei hatasokat, utalasokat,
hivatkozasokat ¢és alluzidkat azonositani? Viszonylag egyszerli a helyzet
olyankor, amikor a zeneszerz6é valamilyen moédon elismeri az etnikus dallamok
felhasznalasat. Ligeti ezt 1945 és 1956 kozt komponalt, eredeti népi dallamokon
alapuld miivei esetében jellemzéen a cimben, az alcimben vagy a
kottaszoveghez tartozd jegyzetben jelezte, s6t olykor a népzenei forrast (a
gyljt6 nevét és a gyiijtés helyét) is megadta. Eredeti népi dallamot nem
tartalmazo miivei koziil egyediil a Bracsaszonata ,,Hora lunga” tételének cime
utal nyiltan népzenei inspiraciora. Szerz6i nyilatkozat is eligazithat a népzenei
idézet vagy utalas kérdésében; Ligeti azonban — féleg ahhoz képest, hogy az
Eurdpan kiviili etnikus zenék inspiralo hatasarol milyen sokat beszélt és irt az
1980-as, 1990-es évek folyaman — a kelet-eurdpai népzene hatasat ritkan hozta
szoOba, és akkor is inkabb csak altalanossagban beszElt rola.

De lehetséges-e népi elemek azonositasa olyankor, amikor maga a szerzé
nem nyilatkozik roluk? Természetesen Gnmagaban az, hogy egy mii egy részlete
valamely altalunk ismert népi dallamra, népzenei fordulatra, elemre, stilusra
vagy praxisra emlékeztet benniinket, még nem elegendd ok arra, hogy idézetrél
vagy referenciarél beszéljink. Mégsem reménytelen vallalkozas Ligeti
miveiben tudatosan alkalmazott népzenei idézeteket és utalasokat, illetve olyan
népzenei hatasokat feltarni, amelyek a komponalds sordn nagy valoszintiséggel
jelen voltak a zeneszerz6 tudataban. A népzenei idézet vagy utalas tényét
alatamaszto érvek nyerhet6k a kompoziciés munka dokumentumaibdl (vazlatok
és fogalmazvanyok), valamint olyan szekunder forrasokbol, amelyek
bizonyitjdk, hogy a zeneszerz§ a komponélds idején ismerte a miivében
felismerni vélt dallamot, fordulatot, elemet, stilust vagy praxist. Ilyen esetben jo
okkal feltételezhetjiik, hogy az idézet vagy utalas — akkor is, ha az a befogadok
nagy része elott esetleg rejtve marad — tudatos, sot szandékos.

Ligeti kompozicios kéziratai — amelyeket egy 6thonapos kutatoi osztondij
keretében nyilt alkalmam tanulmanyozni a bazeli Paul Sacher Alapitvany
gylijteményében — kiilondsen informativnak bizonyultak ebben a tekintetben is.
Az eredeti népi dallamokat felhasznalé kompoziciok nagyjabol negyven
szazalékanak népzenei forrasai csaknem teljes bizonyossaggal azonosithatok
voltak a fennmaradt szoveges feljegyzések, vazlatok és fogalmazvanyok
alapjan. Az eredeti népi dallamokat nem tartalmazo6, a ,kitalalt folklor”
kategériajaba tartozé fiatalkori mivekhez viszont nem talaltam olyan
kéziratokat, amelyek igazolnak a népzenei utalas tényét, e darabok tekintetében
tehat feltételezésekre voltam utalva.



A kései idGszak altalam vizsgalt miiveihez viszonylag sok, a
Hegediiversenyhez és a Szdélobracsa-szonatdhoz kiilondsen sok kompozicids
kézirat maradt fenn, koztiik szamos szoveges feljegyzés és kottas vazlat. Ezek a
dokumentumok valdsagos kincsesbanyat jelentenek a miivek inspirdcios
forrasait és rejtett utalasait feltérképezni kivand kutatd szamara. Nagy
mennyiségben vehet kézbe kompozicios oOtletekkel és asszocidcidkkal siiriin
teleirt lapokat, amelyeken szamtalan hivatkozast talal Ligeti sajat
kompozicidira, mas zeneszerz6k miiveire, valamint a legkiilonfélébb etnikus
repertoarokra. Ez az informaciobdség azonban konnyen tévitra vezethet,
ugyanis a szamtalan oOtlet és referencia kozott béven akadnak olyanok,
amelyeket a zeneszerz6 a komponalas soran elvetett, ¢s amelyek ezért
voltaképpen semmiféle timpontot nem adnak a mii értelmezéséhez. A szoveges
feljegyzések valdjaban csak akkor szolgalnak érdemi informacioval az egyes
milvek inspiracios forrasait illetéen, ha azokat meg tudjuk feleltetni konkrét
zenei anyagoknak, tipusoknak vagy strukturaknak. Hogy ez tGbbnyire nem
konnyli, s6t olykor valdszinileg nem is lehetséges, az a feljegyzések
természetébdl adodik: altaluk Ligeti egy-egy hivoszoval, kifejezéssel csupan
emlékeztette magat valamilyen zenére, illetve az ahhoz a zenéhez asszocialt
hangulatara, érzésére vagy Otletére. A feljegyzések egy része azonban
megfejthetd. Lehetséges az azonositas példaul olyankor, amikor Ligeti egy adott
zenemil konkrét helyére, vagy egy bizonyos nép- vagy miizenei felvételre utalt,
illetve olyankor is, ha ugyanaz az elnevezés széljegyzetként a kottés
fogalmazvanyban is megjelenik, hiszen ott az mar tobbnyire egyértelmiien
megfeleltethetd egy-egy dallami, ritmikai, hangszerelési elemnek vagy metrikai
struktaranak. A szoveges feljegyzésekbol persze csak akkor juthatunk relevans
informaciokhoz, ha tudjuk, hogy azok a késziilé mii mely verzidjanak mely
tételére, részére vagy szakaszara vonatkoznak, azaz ha nagyjabol el tudjuk dket
helyezni a kompoziciés folyamatban. Mivel a feljegyzések dontd tobbsége
datalatlan, idérendjiik legtobbszor csak feltételezések és indirekt bizonyitékok
alapjan allapithato meg.

Szerencsére vannak olyan szekunder forrasok, amelyek segitenek a
feljegyzések értelmezésében: munkam soran ilyen forrast jelentett Ligeti 1949—
50-ben, romaniai népzenekutatd utja soran hasznalt 6t népzenei lejegyzdfiizete,
valamint a hagyatékaban fennmaradt nagyszamu népzenei felvétel,
dallamgytijtemény és etnomuzikoldgiai tanulmany.

3. A kutatas eredményei

Ligeti kompoziciés feljegyzései, népzenei lejegyzofiizetei, az 4altala
feltételezhetden ismert népzenei kiadvanyok, valamint budapesti, kolozsvari és
bukaresti népzenei gyiijtemények anyaga alapjan azonositottam az 1945 és 1956
kozott komponalt miivekben felhasznalt magyar és roman népi dallamok
tulnyomo tobbségét; e dallamok jegyzékét az értekezés Fiiggeléke tartalmazza.
Ligeti népzenei feldolgozasai nagyjabol negyven szazalékanak tényleges
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forrasait is feltdrtam, tovdbbi harminc szdzalékuk esetében valdszinii forrast
tudtam megadni. Az Inaktelki notik és a [Hat inaktelki népdal] (1953)
kivételével — amelyekben sajat maga altal gytijtott népdalokat dolgozott fel —
Ligeti a felhasznélt dallamokat masok gytijtéseibdl vette 4t. Forrasai tobbnyire
nyomtatott népdalgylijtemények voltak, de publikalatlan lejegyzéseket is
felhasznalt a bukaresti Folklor Intézet allomanyabol (Baladd si joc, Romdn
népdalok és tancok, Ballada és tanc, 1950, Concert romdnesc, 1951), illetve
Borsai Ilona matraszentimrei gylijtésébdl (Mdtraszentimrei dalok, 1955),
néhany roman dallam esetében pedig a hangfelvétel alapjan készitett sajat
lejegyzését hasznalta. Ligeti szdmos olyan magyar népdalt is felhasznalt
milveiben, amelyeket elétte mar masok is feldolgoztak — ilyen esetekben egy
korabbi feldolgozas is forrasként szolgalhatott. Végiil 4altalanosan ismert
népdalok feldolgozasahoz nyilvanvaléan sem hangzo6, sem irott forrasra nem
volt sziiksége.

Munkam soran harom, korabban elveszettnek hitt mi kéziratat is
megtalaltam (/Népdalfeldolgozdsok], [Hdrom tdnc cigdnyzenekarral, [Hat
inaktelki népdal]), egy negyedik elveszett mili, a [Ballada] esetében pedig
amellett érveltem, hogy az valoszinilileg azonos az [E!l kéne indulni] cimi
zongoradarabbal. Pontositottam Friedemann Sallis és Simon Gallot Ligeti-
miijegyzékeinek szdmos adatit. Levéltari dokumentumok és népzenei
gylijteményi inventariumok alapjan feltartam Ligeti romaniai népzenekutatd
utjanak eddig ismeretlen személyes és szakmai vonatkozasait.

Az 1945 és 1955 kozott késziilt népzenei feldolgozasok elemzése soran
igyekeztem elhelyezni azokat Ligeti zeneakadémiai tanulmanyainak ¢és
nyilvanos zeneszerz6i miikddésének kontextusaban, ramutattam kompozicids
modelljeikre (Kodaly, Veress, Bartok) és korabeli funkcidjukra. Miifajuk és
feldolgozasmodjuk alapjan négy csoportba soroltam Ligeti népi dallamokat
felhasznald6  miveit:  strofikus  népdal-harmonizalasok, a  cappella
népdalfeldolgozasok, népdalokat felhasznald a cappella miivek, valamint népi
dallamokat felhasznaldé hangszeres miivek. Mig az elsé két csoportba tartozd
darabok tematikus anyagat 1ényegi valtoztatas nélkiil felhasznalt népi dallamok
alkotjak, addig a harmadik csoport miivei altalaban csak a népdalok szévegét
hasznaljak fel teljes egészében, az alapul vett dallamoknak csak az elsé strofajat
(Husvet, Bujdoso, 1946) vagy annak is csupan a kezdetét idézik (Idegen foldon,
1945-46), s azt sajat, népzenei fordulatokkal ¢16 melodikajukkal folytatjak. Az
1950-es évek folyaman komponalt a cappella miiveket egyszer(i, de hatasos,
alapvetden a humorra kihegyezett irasmod €s a népzenei anyag egyre szabadabb
kezelése jellemzi (Kdllai kettds, 1950, Az asszony és a katona, 1951, Haj,
ifjusag!, 1952, Papainé, 1953). E darabok olykor annyira eltdvolodnak az alapul
vett népi dallamoktdl, hogy a folklérhoz valé viszonyuk csaknem
haszonelviinek nevezhetd.

A népi dallamokat felhasznald legjelentésebb hangszeres kompozicio, a
Roman koncert kapcsan ramutattam a szvitjellegii feldolgozasfiizérként kezd6do
és szimfonikus igényli ciklusként végz6dd négytételes darab miifaji, formai és
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stilaris problémdira, de arra is, hogy mindezek ellenére a mii nem mondhato
sablonosnak. Felhivtam a figyelmet a roman népi harmonizalas és kiséretmod
vonasaira. A miivet nem bartoki feloldo-megoldd kortanc-finalé, hanem egy
egyre hajszoltabb, szétes6bb, majd végkimeriilésben Osszeroskado
tancrapszodia zarja, amelyben Ligeti nemcsak megvaltoztatja és sajat
tematikaval Otvozi a népzenei anyagot, hanem voltaképpen lebontja,
dekonstrudlja azt.

Az 1956-ig tartd id6szak eredeti népi dallamokat nem tartalmazé miiveiben
a kitalalt folklor” két fajtajat kiilonboztettem meg. Az egyik esetben a
zeneszerz0 latszolag ,,zenei anyanyelveként”, mintegy 6sztondsen él a magyar
népdalok fordulataival, s azok szervesen, természetesen olvadnak bele
miveinek zenei nyelvébe (Dereng mdr a hajnal, 1945, Idegen foldon, Petdfi
bordala, 1950, Szonata szologordonkara, 1948-53). A masikban ezzel szemben
tudatosan — konkrét kifejezési céllal, valamilyen hatast megcélozva — utanozza a
népdalokat vagy utal a folklorra (Hayj, ifjusdg!, Arany-dalok, 1952).

Ramutattam arra, hogy mind a népzenétél valod zeneszerz6i elfordulas, mind
az ahhoz valo visszatalalas Ligeti esztétikai idealjainak valtozasaval filiggott
Ossze. Az eldbbi az 1955-ben kezd6dd zeneszerzi Ujraorientalodas
kovetkezménye volt, az utdbbi pedig Ligetinek az avantgarddal tortént végleges
szakitasaval esett egybe: a magyar és a roman folklor ,.kozvetlen hatasként”,
nyilt utalasként elészor a Le Grand Macabre-ban (1974-77), majd rogton utana
a Hungarian Rock és Passacaglia ungherese cimii csembalédarabokban (1978)
jelent meg Ujra. Az esztétikai okok mellett ugyanakkor személyes, érzelmi
motivaciok — az elhagyott otthonhoz, a sajat multhoz és a ,magyar
hagyomanyhoz” fiiz6d6 viszony megvaltozasa — is allhattak az ,otthoni”
népzene zeneszerzOi jrafelfedezésének hatterében.

A magyar népzenei elemek mindkét csembalodarabban — melyek cime
latvanyosan tiintet a magyarsagaval — tavoli zenei stilusokkal és ididmakkal
elegyitve jelennek meg (chaconne- és passacaglia-tradicio, jazz- és rock-
elemek, balkani €s karibi ritmusok). Kimutattam, hogy mindkét darabban tSbb
elhangolt magyar népdalutanzat rejtézik. Ezek nem annyira konkrét népdalok,
mint inkabb absztrakt népdaltipusok imitacioi, amelyeket Ligeti azzal idegenit
el, hogy — egyes hangjaikat és dallamfordulataikat feljebb vagy lejjebb
transzponalva — felbontja tonalis szerkezetiiket, mikdzben megérzi jellegzetes
melodikus és ritmikai fordulataikat, valamint strofaszerkezetiiket. A kicsavart és
elhangolt népdalutanzatokat Ligeti Magyarorszaghoz fliz6d6 ambivalens
viszonyanak, egykori szil6foldjét6l vald fizikai és lelki elvalasztottsaganak
metaforaiként, a két csembalodarabot pedig a Nyugat-Eurépaban él6 magyar
emigrans ironikus onarcképeiként értelmeztem.

A Kiirttrioban (1982) szintén népdalok és népdalutanzatok elhangolt
idézeteit tartam fel, amelyek egyszersmind Ligeti fiatalkori miiveibdl vett
onidézetek (Romdn koncert, Inaktelki notak, Musica ricercata). A Ligeti kései
alkotokorszakdnak emblematikus stilusjegyét alkoto — els6ként a Trid
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zarétételében megjelend, majd csaknem valamennyi nagyszabdsi miiben
visszatérd — siratddallamot visszavezettem a magyar népi siratd egyes tipusaira,
illetve dallamvazaira. Ugyanakkor arra is ramutattam, hogy ez a siratodallam
csak koOzvetetten utal etnikus modellekre: azokat Ligeti absztrahalja és
szandékosan eltavolitja, nem utols6 sorban azaltal, hogy siratodallamat
legtobbszor szigort, konstruktiv kompozicios keretbe illeszti. A kelet-europai
népzenei utalasok fényében a Kiirttriot az elhagyott — és mar nem létezé —
otthonok iranti reflektiv nosztalgia megnyilatkozéasaként értelmeztem.

A Weodres Sandor-versekre irott Magyar etiidok (1983) és Sippal, dobbal,
nddihegediivel (2000) cimii miveket a magyar nyelvvel, koltéi képekkel,
népzenei alluziokkal valo jaték szempontjabdl elemeztem.

A Hegedtiversenyben (1990-92) szintén szamos mii- és népzenei referenciat
és onreferenciat tartam fel, ramutatva arra, hogy kozvetleniil vagy attételesen
valamennyi tétel hivatkozik a kelet-europai népzenére. A mi 1990-es els6
valtozatanak késobb eldobott nyitotételében hat, a magyar és a roman folklorral
kozvetlen Osszefiiggésbe hozhatd zenei anyagot azonositottam, s a tételt a
Magyar etiidék 111. darabjanak népzenei kollazsaval allitottam parhuzamba.
Rémutattam ugyanakkor a két tétel alapvetden eltéré hatasara. Mig a ,,Vasar”
inkabb jatékos, komikus benyomast kelt, addig a versenymiitétel zavarba ejto,
sOt tragikus: az otthon dallamai — az emlékek — fokozatosan elmosddnak,
Osszekuszalodnak, végiil kdoszba falnak. Kimutattam, hogy az elvetett els6 tétel
zenei anyagait Ligeti csaknem mind atmentette a siratddallamot exponald
finaléba, amelynek kozéprésze szintén egyfajta népzenei kollazs. A népzenei
utalasok a Hegediiversenyben — melynek minden tétele valamiképp az
elmulasrol, a megsemmisiilésrél szol — az elvesztett otthon, a visszahozhatatlan
mult, az emlékezés és a gyasz szimbdlumai.

A Szolobracsa-szonata  (1991-94)  kéziratos  forrasai  alapjan
megallapitottam, hogy a ,,Hora lungd” tétel komponalasa végigkisérte a teljes,
harom évig hizodo kompozicios folyamatot, igy a kozel Gtperces nyitotétel
egyuttal a ciklus kozponti jelentdségli darabjanak tekinthetd. Egyszdlamu,
énekszerl, expressziv, alapvetéen modalis zenei anyagat két, Bartok
maramarosi  gyijtéséb6l szarmazo hora Ilungaval allitottam parhuzamba,
ugyanakkor arra is felhivtam a figyelmet, hogy a dallamsorok tobbszor
visszatéré zaromotivuma hangrol hangra megegyezik a Hegediiverseny — Ligeti
szamara szimbolikus jelentéséggel biré — ,,Aria”-dallaménak zaroéfordulataval.
A Veress Sandor emlékének ajanlott ,,Facsar” tétel mogott — részben a
kompozicids forrdsok alapjan — szintén tobb mi- és népzenei modellt tartam fel
(hora lunga-idioma, egy Ligeti 1949-es Kottafiizetében szerepl6 kolinda, Veress
Hegedii-szoloszonataja 1I. tételének kezdete). E tételben Ligeti ugy allitott
emléket egykori mesterének, hogy egyuttal a hozza fiiz6d6 személyes
kapcsolatanak legintenzivebb id6szakat is felidézte: a sajat fiatalkorat.

Mint azt szamos elemz§ egybehangzoan megaéllapitja, az Europan kiviili
etnikus zenékbdl Ligeti jellemzden nem konkrét hangzasokat, nem koloritot,
hanem strukturakat és koncepciokat vett at, amelyeket tipikusan eurépai modra
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alakitva épitett be miiveibe. Ennek kovetkeztében az atvett elemek elveszitik
helyhez vagy etnikumhoz kotottségiiket, egzotikumukat, s a miibe beépiilve mar
nem idézik fel a hallgatoban eredeti szarmazasuk helyét és idejét. Ertekezésem
III. fejezetében arra mutattam ra, hogy a kelet-eurdpai népzenével némileg mas
a helyzet. Nem olyan értelemben, mintha az abbol atvett elemeket Ligeti ne
kombinalné olykor megddbbentden tavoli zenei vildgok elemeivel, vagy mintha
azokat ne integralna teljes mértékben, szuverén modon a miiveibe. Mégis, az
otthoni népzene felidézése — akkor is, ha rejtett a hivatkozas — poétikai
jelentdségli mozzanat: az mindig felidéz egyuttal egy helyet és idot is,
méghozza egy olyan helyet és id6t, amelyhez a zeneszerzOnek személyes koze
van. A Kkelet-europai népi dallamok poétikai szerepe Ligeti miiveiben
regionalis hovatartozasatol; e dallamok talalt targyak inkabb, amelyeket —
individudlis és egyszeri modon — maga a zeneszerzd ruhaz fel jelentéssel.
Alighanem ebben kiilonbozik a legalapvetdbben Ligeti népzenéhez fiiz6d6
zeneszerzO6i viszonya Bartok ¢és Kodaly folklorhasznalatatol, s ezért is
tekinthet6k a népzenétdl inspiralt kései miivei a huszadik szazad utolsé negyede
jellegzetes alkotasainak.
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